SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 334/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IGczNEz T

. st0pencho JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom,
Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina (predtym Okresny

sud Cadca) v konani vedenom pod sp. zn. CA-14C/66/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. CA-14C/66/2019 b oli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatela na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu Zilinaprikazuje v konani vedenom pod sp. zn. CA-14C/66/2019 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 600 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Ustavnému sadu bola 7. maja 2025 doru¢ena ustavna staznost, ktorou staZovatel' namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
CA-14C/66/2019. Stazovatel v tstavnej staznosti pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez prietahov, aby tstavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze na okresnom sude prebiecha napadnuté konanie
o zaplatenie istiny 4 017,42 eur s prisluenstvom, v ktorom je stazovatel’ zalobcom. Zaloba bola
podand 20. septembra 2019, pisomné vyjadrenie zalovaného bolo stazovatelovi dorucené
17. februara 2020, na ktoré¢ zalobca reagoval podanim z 27. februara 2020. V napadnutom konani
sa uskutocnilo len jedno pojednavanie 13. aprila 2022, ktoré bolo odrocené na ucely znaleckého
dokazovania, ktoré bolo nariadené az 15. aprila 2025, v ¢om stazovatel' vidi prietahy na strane
okresného sudu.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 334/2025-8 z 28. maja 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
& 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavnl st'aznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze napadnuté konanie trvd uz 5 rokov
a 7 mesiacov, pricom sa vnom uskutocnilo len jedno pojednavanie 13. aprila 2022, aze
po pojednévani 13. aprila 2022, ktoré bolo odrocené na ucely znaleckého dokazovania, bolo
znalecké dokazovanie nariadené okresnym sudom az 15. aprila 2025. V tomto postupe sidu vidi
staZzovatel' poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Tym,
ze okresny sud v napadnutom konani dosial’ nerozhodol, brani st'azovatelovi ziskat’ uplatiiované
financné prostriedky, v com staZovatel’ vidi rozpor s €l. 20 ods. 1 ustavy a€l. 1 dodatkovéeho
protokolu. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na to, ze bol v napadnutom konani
vystaveny pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a tzkosti, pricom
mu mala byt sposobend aj Skoda, pretoze nemohol nakladat so Zzalovanymi financiami,
¢im stazovatel odovodiluje vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia. Stazovatel
sa v Ustavnej staznosti nevyjadril k moZnosti ustneho prejednania veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a prehl’ad procesnych ukonov v napadnutom konani

5. K Ustavnej st'aznosti sa vyjadrila vo veci konajliica zédkonna sudkyna 9. jina 2025. Z vyjadrenia
vyplyva, Zze v napadnutom konani bolo len jedno pojednévanie 13. aprila 2022, pretoze predtym
doslo k odroceniu troch nariadenych pojednavani (z toho 2-krat z ddvodov na strane zalobcu a raz
z dovodu na strane okresného sidu). Pojednévanie konané 13. aprila 2022 bolo odrocené na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené 15. aprila 2025, v com okresny sud vidi
neefektivitu sposobent aj tym, Ze pocas daného obdobia bola zdkonna sudkyna opakovane
praceneschopna a po navrate z PN boli zadkonnej sudkyni narazovo vratené vSetky spisy, ktoré
mala pridelené pred nastupom na PN a musela aj pojednavat’ mnozstvo restancnych veci (73).
Z vyjadrenia vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je aktudlne zaplatenie 3 174 eur



s prislusenstvom, ked’ze vo zvysnej sume zobral zalobca Zalobu spit’. Okresny sud sa vo svojom
vyjadreni nevyjadril k moznosti Gstneho prejednania veci.

6. Z predlozeného sudneho spisu tustavny zistil, Ze pojedndvania nariadené na 14. jal 2021
a29. august 2021 boli odrocené na ziadost’ st'azovatela, pojednavanie nariadené na 13. oktdber
2021 bolo odrocené z dévodov na strane okresného sudu, pojedndvanie uskuto¢nené 13. aprila
2022 bolo odrocené na neurCito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Preddavok
na znalecké dokazovanie bol zlozeny 28. juna 2022 a k nariadeniu znaleckého dokazovania doslo
uznesenim okresného sudu 15. aprila 2025. Spis bol znalcovi zaslany 12. maja 2025. Ustavny sad
z predlozeného spisu zistil aj to, Ze v napadnutom konani doslo k viacerym zmenam sudcu
(20. septembra 2019, 13. decembra 2021, 13. septembra 2023, 9. novembra 2023).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania podla § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude,
pretoze od ustneho pojednévania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu prerokovania veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, pretoZze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, 1IV. US 90/2010). Ustavny sad pri rozhodovani o staZznostiach
namietajucich porusenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajlca
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie G¢astnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatrou ESLP v ramci prvého kritéria tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam a dopad pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Ustavny sud zohladiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



11. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

12. Pokial ide o pravnu a faktickii zlozitost veci, v napadnutom konani ide o zaplatenie
4 017,42 eur s prisluSenstvom v suvislosti s ublizenim na zdravi, ¢o je spor, ktory druhovo patri
k $tandardnej agende v§eobecného stdnictva, a preto dizka napadnutého konania pred okresnym
sudom nie je zavisla od skutkovej Ci pravnej ndrocnosti prerokovavanej veci. Znalecké
dokazovania v takychto typoch sporov patria k Standardnym procesnym postupom.

13. Pokial' ide o spravanie stazovatela v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje,
ze v napadnutom konani doslo k dvom odroceniam uz nariadenych pojednévani (na 14. jul 2021,
na 29. august 2021) a aj k ¢iastoénému spit'vzatiu zaloby (aktudlne uplatiiovand suma je 3 174 eur
z povodnych 4 017,42 eur), ¢o je spravanie stazovatel'a ovplyviujice celkova dizku napadnutého
konania negativnym sposobom. Okrem toho z predlozené¢ho stidneho spisu nevyplyva taka
(ne)¢innost stazovatela, ktora negativne ovplyviuje dizku konania.

14. Okresny sud v napadnutom konani do 28. juna 2022 (zlozenie preddavku na znalecké
dokazovanie) konal plynulo a Standardne reagoval na procesné podania sporovych stran so snahou
o uskutoénenie pojedndvania, preto ustavny sud vtomto obdobi neidentifikoval znaky
neprimeranych prietahov v napadnutom konani na strane okresného stidu. Obdobie od 28. juna
2022, ked’ doslo k zlozeniu preddavku na znalecké dokazovanie, do 15. aprila 2025, ked’ doslo
k nariadeniu znaleckého dokazovania, vSak predstavuje obdobie trvajice skoro 3 roky bez
akéhokol'vek procesného tikonu zo strany okresného stidu, obdobie, v ktorom okresny stid nariadil
znalecké pojednéavanie takmer 3 roky po tom, ¢o doSlo v napadnutom konani 13. aprila 2022
k odro¢eniu pojedndvania na tcely znaleckého dokazovania, a takmer 3 roky po tom, ¢o sporova
strana zlozila preddavok na znalecké dokazovanie, ¢o predstavuje obdobie ustavne nepripustnej
nec¢innosti na strane okresného sudu. Na tomto zavere ustavného stidu ni¢ nemeni ani skutocnost’,
Ze pocas tohto obdobia doSlo v napadnutom konani k zmenam sudcu a k praceneschopnosti
na strane zakonnej sudkyne, pretoZe je Ustavnou povinnostou okresného sidu na persondlne
zmeny na okresnom sude reagovat’ tak, aby bola plynulost’ prebiehajucich konani na okresnom
sude ¢o najmenej negativne zasiahnuta.

15. Po zhodnoteni uz uvedenych okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie trpi
zbyto€nymi sudnymi prietahmi, ktoré ida na vrub postupu okresného sudu v dosledku jeho
necinnosti v obdobi od 28. juna 2022 do 15. aprila 2025. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol
o poruseni zédkladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

16. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti tiez namietal, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zasahu do prava stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1
dodatkového protokolu. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzit¢ v tUstavnom
zakotveni zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla
stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré su ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 tstavy a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok
jeho porusenie popri poruseni zdkladného prava na sudnu a ind ochranu podla ¢l. 46



a nasledujtcich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05, III. US 260/07, PL. US 6/2016,
L. US 395/2016).

17. V uGstavnej staznosti v suvislosti s pripadnym porusenim ochrany majetku st'azovatel’ uviedol
to, ze nemdze nakladat s financiami, ktoré v napadnutom konani ziada, pritom hodnotu
uplatnovanych financii znizuje inflacia. Takto vymedzené dovody porusSenia ustavnej ochrany
majetku povazuje Gstavny sud za nedostato¢né. V napadnutom konani ide ,,len” o stazovatel'ovo
pravo na penazné prostriedky, ktoré su predmetom sporového konania, ktoré mu dosial’ priznané
neboli, atak to nemdze mat v sucasnosti ziadny priamy dopad na jeho majetok. Zaroven
z predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze hodnotu uplathovanych financii, ateda aj potrebu
ochrany majetku, sdm znizuje. Na zdklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze posudzovany
postup okresného sudu v napadnutom konani nemdze mat’ negativny dopad na majetkovu sféru
stazovatel'a, preto ustavny sud nevyhovel tejto ¢asti Gistavnej st'aznosti (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné préva
a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze ustavny sud rozhodol o poruSeni zédkladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava staZovatela na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu), okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez
zbyto€nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel nachadza
(bod 2 vyroku nélezu).

VI.
Primerané finan¢né zadostucinenie

19. KedZe ustavny sad rozhodol, Ze zakladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prdvo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. StaZzovatel v Ustavnej st'aznosti pozadoval
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a toto oddévodnoval tym, ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani bol vystaveny pocitom pravnej neistoty, krivdy,
nespravodlivosti, bezmocnosti a tzkosti.

20. Cielom finan¢ného zadostucCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zékladného prava (II1. US 103/2018).

21. Pri rozhodovani o uplathovanom finanénom zadostuineni ustavny sud prihliadal na to,
7e zisteny prietah na strane okresného sudu predstavoval obdobie neginnosti v dizke skoro troch
rokov, pricom k tomuto prietahu by nedoslo, ak by okresny sud nariadil znalecké dokazovanie



bezprostredne po tom, ¢o bol zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie, ako to predpoklada
aj prislusnd procesnopravna uprava. Na druhej strane ustavny sud prihliadal aj na to,
ze do nariadenia znaleckého dokazovania v napadnutom konani neboli zistené ziadne prietahy,
zohladnil aj vysku uplatinovanej istiny v napadnutom konani (o je v ,hre”). Vzhladom
na uvedené ustavny sud rozhodol o priznani financného zadost'uCinenia stazovatelovi v sume
600 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v salade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie
nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VII.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde, § 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nélezu). Pri vypocte trov pravneho zastipenia
staZovatel'a ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato z § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky.
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti. Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania v sume
771,68 eur vzhladom na to, Ze pravny zastupca staZovatela podla dostupnych verejnych
overitelnych informécii (webstranka Finan¢nej spravy Slovenskej republiky) nie je platitelom
dane z pridanej hodnoty. Priznanli ndhradu trov konania je okresny stid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



